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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregio Eletronico n.° 012/2018 — Camara Municipal de Pelotas/RS.

Impugnante: Telefonica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) do(a) Camara Municipal de Pelotas/RS,

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n®. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n° 02.558.157/0001-62,
NIRE n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAQO AO EDITAL do PREGAQO em epigrafe, com sustentagdo no
§2.° do artigo 41 da Lei Federal n° 8.666/1993, pelos fundamentos
demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao,
dado que a sessao publica esta prevista para 29/08/2018, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §2.° da
Lei Federal n.° 8.666/1993, bem como item 10.1 do edital do pregdo em
referéncia.
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li - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao em referéncia tem por objeto a ‘contratagdo de
empresa especializada para prestagdo de servico de fornecimento,
manutengéo e suporte técnico de acesso dedicado a internet de acordo com as
especificagdes contidas no ANEXO | — Termo de Referéncia”.

A presente impugnagao apresenta questées pontuais que viciam
o ato convocatério, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condigao esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatorio.

Pretende também apontar situagdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdao de determinadas clausulas e evitando-se
interpretagdes equivocadas.

B sao os fundamentos que justificam a presente impugnacéo,
conforme exposi¢ao a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

01. AUSENCIA DE ORGCAMENTO ESTIMADO DOS PRECOS EM PLANILHA
ABERTA DE_COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS. VIOLACAO DO
ARTIGO 7.°, §2.°, INCISO Il E ARTIGO 40, §2.°, INCISO Il DA LE| 8666/1993.

Verifica-se que o edital apresentou uma planilha indicativa para
apresentacéao de proposta, sem, contudo, indicar o or¢gamento estimado
para a prestagao dos servigos.

Tal omissao constitui direta violagao ao artigo 7°, §2°, inciso Il, e
ao artigo 40, §2°, inciso I, ambos da lei 8666/1993:

Art. 7° As licitagbes para a execu¢do de obras e para a prestagdo de
servicos cbedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:

{..)

§ 2° As obras e o0s servicos somente poderdo ser licitados quando:
I-(.)

il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios; (grifos de nossa
autoria)
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Art. 40.(..)

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:
[-{.)

Il - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios; (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) (grifos de
nossa autoria)

Pela previsdo dos referidos artigos, portanto, toda licitacao,
inclusive de servicos, necessariamente possui_como pressuposto de
validade a existéncia de um orcamento estimado em planilha aberta de
composicido de custos unitarios.

Tal planilha detalhada é essencial para que, no curso do certame,
seja possivel verificar eventual adequagdo dos pregos propostos aos valores
de mercado, inclusive em relagao a todos 0s componentes que repercutem na
formacéao do prego final.

Este juizo quanto aos pregos ofertados (se s&o exequiveis ou
estdo dentro dos padrdes de mercado) depende diretamente da informagao
contida na estimativa de custos, sendo essencial para a analise a ser realizada
pelo pregoeiro e sua equipe de apoio.

A falta desta estimativa detalhada de custos inviabiliza a
avaliagao quanto a compatibilidade dos pregos ofertados (avaliagao esta
a ser realizada na sessio publica do pregao). Tal circunstancia macula o
julgamento a ser realizado e, consequentemente, todo © procedimento
realizado.

Deste modo, uma planilha detalhada de composi¢cao dos pregos
ofertados €& primordial para que a contratagdo possa ser efetivada
corretamente, pela mesma légica contida no artigo 40, §2.°, inciso Il da lei
8666/1993 citado acima, nao bastando a planilha contida no edital.

Sendo assim, ainda que nao se apresente uma planilha detalhada
dos custos, €& essencial, de qualquer forma, que seja apresentado o valor
orgado para a integra da prestacao de servico que se pretende licitar.

02. PRAZO EXiGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relagdo ao contrato, verifica-se uma previsao de assinatura
em apenas 05 (cinco) dias uteis, conforme o item 12.1 do edital.

Y
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Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o
contrato possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do
prazo pode ser verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma
grande empresa — como € também em relagdo ao Municipio de Pelotas/RS -
depende de um prazo razoavel para cumprimento dos rituais internos de
assinatura dos responsaveis legais, até mesmo a presenca fisica dos mesmos
na empresa.

Assim, o prejuizo para a Administragdo na manuteng¢ao deste
curto prazo de assinatura do contrato é imenso, dado que inviabilizaria a
participacdo das concorrentes, em funcao de ndo ser possivel cumprir o lapso
de tempo indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura nao
acarretara qualquer 6nus a Administragdo, requerendo-se o prazo de 15
(quinze) dias uteis, suficiente para que a contratagao possa ser efetivada em
prazo adequado a necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo
razoavel para a assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do
ajuste induz a aplicagdo das penalidades, situagdo esta que determinaria a
opcao da operadora por sequer participar da licitagdo, com restricado da
competitividade em funcéo deste fato.

03. PRAZO EXIGUO PARA IMPLANTACAO DOS SERVICOS E
INSTALACAO, CONFIGURAGCAO E ATIVACAO DOS EQUIPAMENTOS

O edital apresenta as seguintes previsdes acerca dos prazos de
implantagao dos servigos:

14.2 O inicio da implantagdo do servico nao podera ser superior a 10
(dez) dias, contados da data de assinatura do contrato.

14.3 O prazo maximo para a implantagdo do servigo sera de 30
(trinta) dias, contados a partir da assinatura do contrato.

Cita-se ainda o item 7.1 do Anexo | que estabelece o prazo de 30
(trinta) dias para instalagao, configuragao e ativacao dos equipamentos.

Contudo, verifica-se que os prazos indicados sido nitidamente
INSUFICIENTES para a efetivo cumprimento das obrigagdes, dada a
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complexidade do objeto, o que inviabiliza a participagdo das concorrentes, em
funcéo de nao ser possivel cumprir o lapso de tempo indicado no edital.

Para garantir a efetiva entrega dos produtos e construgdo do meio
fisico (fibra otica), sdo necessarias diligéncias nao somente internas (tais como
cotagdo, compra, exportacao e logistica) como também diligéncias externas,
que independem da empresa prestadora dos servigos, sendo ainda, necessaria
mao-de-obra especializada e avaliagao das condigoes do local.

E, no que tange especificamente ao fornecimento de
equipamentos, este depende da disponibilidade pelos fabricantes, e, ainda que
haja uma compra constante, sempre ha sujeicdo a questdes mercadologicas
que nao permitem seja assumido o compromisso de entrega no exiguo prazo
indicado, 0 que, necessita de maior lapso temporal para efetivo cumprimento
da obrigacao. |

Deste modo, requer-se o aumento dos prazos de implantacao
dos servigos e instalagao, configuragao e ativagcao dos equipamentos e
servigos operacionais, suficiente para suprir a necessidade
administrativa e de estudo de viabilidade, adequada a possibilidade de
cumprimento por parte da futura contratada, sugerindo-se seja previsto o
prazo de 60 (sessenta) dias.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnagao, com a correcac necessaria do ato convocatério para que se
afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se
iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica estd designada para
29/08/2018, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta
Impugnacao, adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugao dos
problemas ora apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo processo
licitatorio ser considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora
apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessao publica, incluindo
avaliacao das propostas e dos documentos de habilitagéo.
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Requer, caso n&o corrigido o instrumento convocatério nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignagdo da ora impugnante, para posterior
juizo de anulagéo por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Sao Paulo/SP, 24 de agosto de 2018.

TELEFONICA BRASIL S/A

Nome do Procurador: Eana ;onceigéo Brietzke

CPF: 36664960087
RG: 8009018121
Fone 51-999920426









